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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XXAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-249-8/22
Mostar: 03.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajudi po Zalbi ponudaca PLAN PLUS
d.o.o. Zenica, zastupanog po Advokatskom drustvu +HADZIMAHMUTOVIC i PARTNERI“
d.o.o. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 32-02-152/22 od
10.01.2022.godine, ugovornog organa JU Kantonalna bolnica Zenica, u Otvorenom postupku,
objavljenog putem Obavjeitenja o nabavci: 669-1-1-257-3-257/21 od 03.09.2021.godine, u
predmetu nabavke: ,, Nabavka kancelarijskog i uredskog potroinog materijala, opreme i pribora
za potrebe JU Kantonalne bolnice Zenica na period od (2) dvije godine“, na osnovu ¢lana 93.
stav (7), 104. i lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (*Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Ad hoc Vijeca IV b odrZzanoj dana
03.03.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se #alba ponudata PLAN PLUS d.0.0. Zenica, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada br. 32-02-152/22 od 10.01.2022.godine, ugovornog organa JU
Kantonalna bolnica Zenica, u Otvorenom postupku objavljenog putem Obavjestenja o
nabavci: 669-1-1-257-3-257/21 od 03.09.2021.godine, u predmetu nabavke: , Nabavka
kancelarijskog i uredskog potrosnog materijala, opreme i pribora za potrebe JU
Kantonalne bolnice Zenica na period od (2) dvije godine*, i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia br. 32-02-152/22 od
10.01.2022.godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od
280,80KM, koje ¢e ugovorni organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog
Rjesenja.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
te ée se izvrsit posebnim RjeSenjem ovog organa.
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Obrazlofenje

Ugovomi organ JU Kantonalna bolnica Zenica (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 32-02-152/22 od 10.01.2022.godine, u predmetu
nabavke: ,, Nabavka kancelarijskog i uredskog potrosnog materijala, opreme i pribora za potrebe
JU Kantonalne bolnice Zenica na period od (2) dvije godine“. Na navedenu Odluku, Zalbu je
izjavio ponudaé PLAN PLUS d.o.o0. Zenica, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni organ,
postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom
organu, kod koga je zaprimljena dana 28.01.2022 godine. Navedena Zalba je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 16.02.2022 godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. 32-02-152/22 od
10.01.2022.god u postupku nabavke kancelarijskog materijala (tender br. 11-54/21). Predmetnom
Odlukom br. 32-02-152/22 od 10.02.2022. godine u postupak nabavke kancelarijskog materijala
za potrebe JU Kantonalna bolnica Zenica kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku
izabrana je firma Aero Exclusiv d.o.0. Zenica. Na navedenu Odluku blagovremeno izjavljujemo
Zalbu iz slijedecih razloga: pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, bitne povrede u
postupku nabavke, pogresna primjena propisa iz oblasti nabavke.

ObrazloZenje:

T&. 1) Zalba na st. 86. OvlaZivaé za prste sa kuglicom

U Obrascu za cijenu ponude Ugovorni organ je zahtijevao dostavljanje ovlaZivaca
dimenzija min. 45x83x58mm, teZine max. 0,06kg.

U prvobitnoj Zalbi od 25.10.2021.godie; a i sada, Zalitelj je isticao da ponudeni artikal ne
odgovara traZenom u pogledu dimenzija. Isto je dokumentovano tehnickim listom sa stranice
ponudaca, koji ponovno dostavljamo. Naime Aero Exclusiv ponudio je ovlaZiva¢ brenda Tiptop
office/TTO proizvodaca Gatari¢ d.o.o. €ije su stvare dimenzije 40x77x51mm.

Dokaz: fotografije izvr$enog mjerenja u prilogu.

Dakle proizvod nije u skladu sa traenim dimenzijama i kao takav ne zadovoljava
postavljene uslove. Ugovorni organ navodi da ponudeni proizvod odgovara postavljenim
dimenzijama, a pozvao se na katalog ponuda&a Aero Exclusive.

Ovim putem isti¢emo da katalog ponudaca nema snagu nikakvog dokaza, jer je ponudag
mogao napisati bilo koje dimezije ili karakteristike onako kako to njemu, tacnije zahtjevima iz
tendera odgovara, §to ne zna¢i da to odgovara &injeniénom stanju.

Tehnicki list ponudenog proizvoda izdat od proizvodaZa dokazuje neuskadenost sa
zahtjevima uz TD. Mjerenja ponudenog artikla dokazuju isto. Jasno je da artikal ponuden za
stavku 86 Ovlaziva¢ sa kuglicom proizvodada Gatari¢ d.o.o. ne odgovara zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.
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T&.2. Zalba na potvrdu o realizovanim ugovorima

U sastavu ponude Aero Exclusiv d.o.o. priloZena je potvrda Poreske uprave FBiH koja po
svome sadrZaju nije bila u skladu sa ¢l. 48. Zakona. Zakon je jasno propisao koje to elemente
dostavljena potvrda mora sadrZavati da bi bila prihvatljiva. U konkretnom slu¢aju na potvrdi
Poreske uprave FBiH naveden je samo maksimalni iznos do kojeg se ugovor moze realizovati
(168.000,00 KM) ali ne i iznos koji je realizovan, te ona kao takva nije validna. Ugovorni organ
je, kako tvrdi, naknadno zahtijevao pojasnjenje izdate potvrde od Poreske uprave FBiH i isto im
Je, kako tvrde, dokumetovano na nadin da je davalac potvrde naveo da je ugovor realizovan u
iznosu od 127.864,79 KM bez PDV. Nije prvi put da ponuda¢ prilaze potvrde na kojima podaci
ne odgovaraju stvamo realizovanim isporukama, pa nije isklljueno da je i ovaj put tako.

Prvo isti¢emo Cinjenicu da dostavljena potvrda u momentu podno3enja ponude nije bila
ispravna, niti u skladu sa Zakonom i TD, te kao takva nije mogla biti prihvatljiva za Ugovorni
organ.

Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. IN2-03-07-1-3068-17/21 od 30.12.2021. kojim je
predmet vraéen Ugovornom organu na ponovno odludivanje, ostavio je niz nedoredenosti.

U skladu sa ovim naknadnim pojadnjenjima mogla bi postati praksa da se od svakog
ponudaca zahtijeva pojasnjenje svih eventualnih propusta i grefaka u ponudama i da se ona na taj
nacin otklanjaju.

Potvrda koju je dostavio Aero Exclusiv u pogledu sadrZaja nije bila ispravna i kao takva je
trebala biti ocjenjena kao formalno-pravno neispravna.

Za drugu dostavljenu potvrdu i Ured za razmatraje Zalbi i Ugovori organ su rekli da nije
ispravna i kao takva im nije ni bitna.

Na ovaj nacin proizilazi da u ponudi ponuda¢i mogu predati bilo kakve dokumente i
potvrde, ne vodedi racuna koliko su oni u skladu sa Zakonom i TD, a u naknadnoj proceduri
ispravljat ée se propusti, birat e se ova potvrda nam odgovara, ova ne, ovaj dokument je
ispravan, ovaj treba jos malo pojasniti, razvlagit ée se postupak mjesecima, a sve zbog necega §to
je u momentu podnoSenja ponude moralo biti ispravno i validno. Evaluacija ponuda se radi na
dokumentima koji su u momentu otvaranja ponude u sastavu ponude. Sva naknadna mijenjanja,
tumacenja i pojasnjavanja ponuda otvaraju prostor za eventualnu pristrasnost, proizvoljna
tumacenja i subjektivnost ugovornih organa.

Slijedeéi primjer to i dokazuje:

Ugovomi organ je zahtijevao naknadna pojasnjenja od firme Aero Exclusiv za:

-pojasnjenje dostavljene potvrde Poreske uprave FBiH
neuskladenost -naknadnu provjeru prevoda za stavku 29. Fascikla dostavljajuéi original ponude,
iako prilikom uvida i prve Zalbe niti Zalitelj niti Ured nisu utvrdili da je dokument preveden od
strane sudskog tumaca.

T&. 3. Zalba na ocjenu uzorka Personalni dosje kod Zalitelja

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Rjesenjem Ureda br. JN2-03-07-1-3069-10/21 na Zalbene navode firme Aero Exclusiv
d.0.0. u pogledu proizvoda¢a Personalnog dosjea koje je ponudio Zalitelj, Ugovornom organu je
naloZeno da detaljno ispita i obrazloZi ove navode.

Zalitelj ne moZe odredivati koje podatke ¢ée proizvoda¢ pisati na deklaraciji proizvoda, pa
tako u ovom sludaju na proizvodu ne stoji proizvoda& Gatari¢ d.o.o. nego distributer Gatari¢
d.0.0., mada je &injenica da je to proizvod firme Gatarié, kao i brojni drugi koji se rade pod
logom Tiptop office TTO.

Ukoliko je Ugovorni organ htio biti objektivan i dosljedan i naravno ispotovati (RjeSenje
Ureda, trebao je i od zalitelja zahtijevati naknadno pojadnjenje dostavljenog uzorka.
Dokumentovali bi da je u pitanju proizvod firme Gatari¢ iz asortimana njihovog brenda Tiptop
office (§to je lako provjerljiv podatak na oficijelnoj stranici proizvodaca).

Dokaz: tehnicki list i Izjava

Postavlja se pitanje zasto od Zalitelja Plan Plus d.o.0. Zenica nije traZeno naknadno
pojasnjenje (za to je postojalo i uporidte u RjeSenju ureda) kao $to je to za niz stvari traZio od
firme Aero Exclusiv.

Da li se to Ugovomi, organima ostavija na izbor od kojih ponudaa ée zahtijevati
naknadna pojasnjenja, tumadenja, ispravljanja dokumenata i na taj nacin ih staviti u postupcima
javnih nabavki.

T&. 3. Zalba na ocjenu uzorka Ljepilo kod Zalitelja

Identican sludaj je kod ponudenog artikla Ljepilo gdje je Zalitelj priloZio fotografiju ljepila
koje ima miris. Navest éemo da, kao 3to su potvrde o realizaciji firme Aero Exclusiv imale
nedostatke za koje se Ugovomi organ potrudio da ih naknadno opravda, tako je i ovdje priloZena
fotografija ljepila proizvodada Aero balkan sa mirisom. Isti proizvoda¢, pod istim brendom i
nazivom ima ljepilo i bez mirisa.

Kao $to je Ugovorni organ kao argument kod ponudenog CvlaZivaca za prste firme Aero
Exclusiv naveo da ée prilikom isporuke paziti na dimenzije i uskladenost sa zahtjevima iz TD,
istom logikom se mogao rukovoditi i u sludaju Zalitelja i opredijeliti se za varijantu da
karakteristike traZenog ljepila kontorli$e prilikom isporuke.

Naprotiv, Ugovori organ je i ovdje je pokazao nedosljednost i neobjektivnost.

Sve eventualne nedostatke ili nedore&enosti Zalitelja u ponudi ocjenio je kao takve odmah
na pocetku, dok je sve nedostatke i propuste Aero Exclusive naknadno opravdao, dokumentovao,
obrazlozio, ispravio i potrudio se da Aero Exclusiv bude izabran u ovom postupku nabavke.

Na osnovu svega izneenog jasno je da se Ugovorni organ stavio na stranu jedog od
ponudata i uéinio je sve da istog izabere, kao §to je to inio i svih prethodih godina.

Nije ba jasno kakvim se to motivima rukovodi Ugovomi organ i zadto ve¢ dugi niz
godina ¢ini sve da izabere firmu Aero Exclusiv, te zaSto kancelarijski material ve¢ dugi niz

.....

Istovremeno radi sve da diskredituje i eliminige Zalitelja iz postupka.
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I u prethodom periodu Ugovorni organ se oglusivao o RjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi, Presude Suda BiH, pa taj tren nastavlja i sada.

U prilogu dostavljamo dokumentaciju koja to dokazuje.

Na osnovu izneSenog predlazemo Ugovornom organu, odnosno Uredu za razmatranje
Zalbi, ukoliko Zalba bude proslijedena, da nakon razmatranja Zalbe, donese slijedeéu:

ODLUKU

1. Ponistava se QOdluka br. 32-02-152/22 od 10.02.2022. godine, koji je donio
Ugovorni organ JU Kantonalna bolnica Zenica.

2. Usvaja se Zalba firme Plan Plus d.o.0. Zenica i postupak vraa na ponovno
odluéivanje u skaldu sa izneSenim Zalbenim navodima.

3. NalaZe se Ugovornom organu da Zaliocu firmi Plan Plus d.o.o. Zenica, ukoliko
dode do postupka pred Uredom, nadoknadi troskove administrativne takse na Zalbu.

5. Nalaze se ugovornom organu da Zaliocu firmi Plan Plus nadoknati tro§kove
zastupanja po advokatima uposlenim u Advokatskom drustvu ,,HADZIMAHMUTOVIC 1
PARTNERI" d.o.0. Zenica prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
ukupnom iznosu od 280,80 KM, kao i troskovi poStarine u iznosu od 3,50 KM.

6. Istovremeno predlazemo da Ugovomi organ/Ured za razmatranje Zalbi donese
privremenu mjeru - nalog o obustavi postupka nabavke do okonéanja Zalbenog postupka.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je dana,
21.01.2022.god. putem protokola Bolnice zaprimljena Zalba nezadovoljnog ponudada PLAN
PLUS doo Zenica, protokolisana pod brojem: 32-04-393 (predata putem poste 20.01.2022.g.),
kojom se Zalilac obratio JU Kantonalna bolnica Zenica, sa Zalbom na Odluku jU Kantonalna
bolnica Zenica o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj:32-02-152/22 od 10.01.2022.g., donesenoj
u postupku javne nabavke robe-kancelarijski i uredski potro$ni materijal, oprema i pribor
(otvoreni postupak nabavke, tender broj:11-54/21).

Prije upustanja u osnovanost Zalbe, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,
utvrdjivano je da li je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Zalba je dopusten, blagovremena i izjavljena od strane ovlatene osobe Zalitelja.

Zalba je dopustena u skladu sa &lanom 101. Zakona o javnim nabavkama.

Zalbe je podnesena od strane ovlaitene osobe ovlaitenog punomoénika sa punomodi.
Zalba je podnesena putem punomoénika-advokata Advokatsko drustvo ,HadZimahmutovié
Begagi¢ i partneri" doo Zenica, uz priloZenu punomoé Zalitelja za zastupanje u predmetnoj
nabavci u postupku Zalbe, zbog Eega se smatra da je podnesena od strane ovlaStene osobe.

Clan 101. stav 1. tadka d. Zakona o javnim nabavkama defini$e rokove izjavljivanja Zalbe
ugovornom organu i to najkasnije 10 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljenijeg
ponudaca. Podnosilac Zalbe je Odluku o izboru primio dana 10.01.2022.god. putem maila. Posto
Jje zadnji dan roka Zalbe bio 20.01.2022.g. a Zalba je izjavljena dana 20.01.2022.god., putem poste
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(prema postanskom Zigu na omotu koverte), znadi da je Zalba izjavljena u zakonom predvidenom
roku od 10 dana od prijema odluke, te je ista blagovremena.

Zalba je neosnovana.

Prema navedenom u Zalbi, Komisija za javhu nabavku smatra da je Zalba neosnovana, iz
slijededih razloga:

1) Ugovorni organ ostaje kod navoda datih u odluci o izboru napovoljnijeg ponudaca,
obzirom da je ugovorni organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u RjeSenju
URZ-a, broj: IN-2- 03-07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g. i Rjesenju URZ-a, broj:JN-2-03-07-I-
3068-17/21 od 30.12.2021.g., jer je Komisija izvrSila ponovnu oc¢jenu ponude ponudaca AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO u pogledu stavke 86. OvlaZival za prste sa kuglicom, te je
ustanovljeno da ponuda i katalog ponudaca sadrzi sve podatke trazene TD u Obrascu za cijenu
ponude-Prilog 2 TD, da su u katalogu jasno navedene sve tehmicke karakteristike trazenog
artikla na strani 121., tj. dimenzije min. 45x83x58mm, teZina max. 0,06 kg.

Tenderskom dokumentacijom nije traZzeno dostavljanje tehni¢kog lista u ponudi ponudaca
za navedeni artikal, dakle nije bila obaveza ponudada niti jednog ponudaca, na koji se Zalitelj
upomo poziva, a koji je Zalitelj po svom nahodenju dostavio u Zalbi. Takav stav i postupanje
Zalitelja, &ini da su isti u odrednim dijelovima dijametralno suprotni i kontradiktorni ostalim
Zalbenim navodima Zalitelja da ugovorni organ nije mogao traZiti dodatna pojasnjenja
dostavljenih dokumenata od odabranog ponudada, a on sam dostavlja i tumacdi dokumente,
presude, subjektivno kako hode i prema svojim Zeljama.

Komisija, smatra da evaluaciju dostavljenih ponuda (prema ZJN BiH), mozZe vrsiti samo
na osnovu dokumenata dostavljenih u ponudi ponudaca (5to je u samoj Zalbi kao nesporno naveo
ponuda¢ Plan Plus doo Zenica), i da je svako dodatno dostavljanje i uvaZavanje novih
dokumenata neprihvatljivo. Komisija mozZe prihvatiti izja$njenja ponudaca koja se odnose samo
na pojasnjenje ranije dostavljenih dokumenata, podataka i &njenica, jer bi suprotno postupanje
predstavljalo apsolutno bitnu povredu postupka nabavke od strane ugovomog organa, a $to
Zalitelj uporno pokusava da uradi, odnosno uporno od pocetka objave predmetnog postupka
usmjerava da ugovorni organ to uradi i prekrsi odredbe ZJN BiH.

Komisija je takode u cilju dodatne provjere i potvrde ponudenih karakteristika za stavku
86, dodatno od oba ponudata AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO i PLAN PLUS DOO
ZENICA, trazila dostavu uzorka za ponudenu stavku 86. Uvidom i pregledom dostavljenog
uzorka za stavku 86., ponudata AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, utvrdeno je da je isti
prihvatljiv za ugovomi organ u cjelosti, jer u cjelosti odgovara svim karakteristikama ponudenog
artikla u Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD, ponudi i katalogu ponudaca i u cjelosti je
prihvatljiv za ugovorni organ, §to Zalbeni navod Zalitelja €ini neosnovanim.

Uzorci oba ponudaéa su skoro identiénih karakteristika, dimenzija, i jedini su proizvodi
koji trenutno postoje i mogu se ponuditi na trZi§tu, koji su prihvatljivi za ugovorni organ (oba
uzorka), tako da su netaéni navodi Zalitelja da isti neispunjavaju tehnicke karakteristike i da nisu
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prihvatljivi za ugovorni organ, te nastoji da provodenjem nestruénih radnji dokaZze
neodgovarajude karakteristike.

Dakle, ugovomi organ je u cjelosti postupio u skladu sa uputama navedenim u RjeSenjima
URZ-a, izvrsio potrebne dodatne provjere svih navoda, dokumenata, razjasnio, raspravio i
otklonio sve nejasnoce u ponudi i utvrdio &injeni¢no stanje kako je naprijed navedeno.

Na osnovu navedenog, Komisija smatra da Zalbeni navod Zalitelja u pogledu tacke 1.
Zalbe, treba odbiti kao neosnovan.

2) Ugovorni organ ostaje kod navoda datih u odluci o izboru, obzirom da je ugovorni
organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u Rjefenju URZ-a, broj:JN-2-03-
07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g,, i RjeSenju URZ-a, broj: IN-2-03-07-1-3068-17/21 od
30.12.2021.g., jer je Komisija od Poreske uprave FBiH Sarajevo, na osnovu &lana 48. i 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH, traZila pojasnjenje podatka iz potvrde o uredno izvr$enom
ugovoru, broj:13/06-3-45-1-27-4/21 S.M. od 16.02.202L.g., a koja je dostavljena u ponudi
ponudac¢a, AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, u postupku javne nabavke robe-nabavka
kancelarijskog i uredskog potro3nog materijala, opreme i pribora za potrebe JU KB Zenica
(otvoreni postupak, tender broj:11-54/21).

Obzirom da u navedenoj potvrdi o uredno izvrSenom ugovoru Poreske uprave FBiH
Sarajevo stoji da je vrijednost zakljudenog pojedinaénog Ugovora (zakljuéenog na osnovu
Okvimog sporazuma broj:13/06-3-11-31-602/2020 od 30.03.2020.g., evidencijski broj nabavke
13/06/3-14-30- 1583/2019) broj ugovora: 13/06-3-11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g. za 2020.g.
godinu, da je zaklju¢en na iznos do 168.000,00 KM, bez PDV-a, i da je isti realizovan u periodu
od 30.03.2020.g.- 31.12.2020.g., bilo je potrebno provijeriti i utvrditi stvarnu realizaciju ugovora
kod izdavaoca naprijed navedene potvrde.

Dana, 09.12.2021.g., Poreska uprava FBiH Sarajevo, dostavila je pismeno pojasnjenje
naprijed navedene potvrde broj:13/06-3-45-1-27-4-1/21 D.M, u kojem izmedu ostalog stoji da
prema navedenom ugovoru broj: 13/06-3-11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g, ponuda¢ AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO sukcesivno isporucio robu Poreskoj upravi FBiH Sarajevo u
periodu od 30.03.2020.g.-31.12.2020.g., i da iznos stvamo realizovanog ugovora iznosi
149.601,81 KM, sa PDV- om, odnosno 127.864,79 KM, bez PDV-a.

U prilogu: Dopis Poreske uprave FBiH Sarajevo, broj:13/06-3-45-1-27-4-1/21 D.M od
09.12.2021.g., Zahtjev za pojaSnjenje ugovornog organa

Da je uvidom u ponudu ponudata AERO EXCLUSIVE D.0O.0. SARAJEVO, utvrdeno da
dostavljena potvrda Raiffesen banke o uspjeSnoj realizaciji ugovora, broj:4-5-8055/2021 od
18.01.2022.g. sa rokom vaZenja do 18.01.2022.g., odnosi se na posao koji jo§ nije zavrien i
izvrSen (samim time se ne moZe niti tvrditi unaprijed da ée njegova realizacija biti uredna i
uspjeSna) sa navedenom proizvoljnom realizacijom ugovora navedenom sa terminom cca
160.000,00 KM, bez navoda o uredno izvrSenom ugovoru, to su obavezni podaci koje potvrda
mora sadrZavati u smislu ¢1.48 st.3 ZJN, i tatke 11.4. pod b) TD, u protivnom takva ponuda ée
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biti odbijena kao neprihvatljiva. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je navedena potvrda
Raiffesen banke o uspjednoj realizaciji ugovora, broj:4-5-8055/2021 od 18.01.2022.g., bitno
manjkava u jer ne sadrZi podatke u skladu sa ¢1.48 st.3 ZjN, i ta¢ke 11.4. pod b) TD i kao takva je
neprihvatljiva za ugovorni organ u pogledu ispunjavanja uslova propisanog tackom 11.4.TD.

Na osnovu naprijed izvrSene provjere potvrda o uspjes$noj realizaciji ugovora i provjere
dostavljenih referenci ponudada, kao i utvrdene ukupne realizacije stvamo realizovanog ugovora
broj: 13/06-3- 11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g., kod izdavaoca potvrde-PU FBiH Sarajevo,
Komisija je nesporno utvrdila da je ponuda¢ AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, uspjesno
realizovao 1 (jedan) ugovor u iznosu veéem od 120.000,00 KM, bez PDV-a, u zadnje 3 (tri)
godine, odnosno da time ispunjava propisane uslove tehnicke sposobnosti u skladu sa €lanom 48.
i 49. ZIN BiH, utvrdene takom 11.4.TD. Dakle, bez obzira §to potvrda o uspjesnoj realizaciji
ugovora izdata od strane Raiffesen banke o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4-5-8055/2021 od
18.01.2022.g. sa rokom vaZenja do 18.01.2022.g., nije prihvatljiva, ponuda¢ AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, ipak je na osnovu dostavljene potvrde PU FBIH Sarajevo o
uspjesnoj realizaciji ugovora uz dato pismeno pojainjenje navedenog organa, dokazao minimum
kvalifkacionih uslova utvrdenih tatkom 11.4 TD.

Dakle, neprihvatanje potvrde Raiffesen banke o uspjesnoj realizaciji ugovora dostavljene
u ponudi ponudaca Aero Exclusive doo Sarajevo, nije razlog za odbacivanje ponude navedenog
ponudaéa kao neprihvatljive u cjlosti, obzirom da je na osnovu dostavljene potvrde PU FBIH
Sarajevo o uspjesnoj realizaciji ugovora, nesporno utvrdena kvalifikovanost ponude ponudaca u
tom pogledu.

Dakle, ugovorni organ je u cjelosti postupio u skladu sa uputama navedenim u RjeSenjima
URZ-a, izvr$io dodatne provjere potvrda, razjasnio, raspravio i otklonio sve nejasnoée u ponudi
za dostavljene potvrde i utvrdio &injeniéno stanje kako je naprijed navedeno.

Komisija smatra da Zalbeni navod Zalitelja u pogledu tatke 2. Zalbe, treba odbiti kao
neosnovan

3) Ugovorni organ ostaje kod navoda datih u odluci o izboru, obzirom da je ugovorni
organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u RjeSenju URZ-a, broj:JN-2-03-
07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g. i Rjefenju URZ-a, broj:JN-2-03-07-1-3068-17/21 od
30.12.2021.g.

Komisija za javnu nabavku je u skladu sa uputama navedenim u RjeSenju URZ-a, broj:
JN2-03-07-1- 3069-10/21 od 24.11.2021. godine, izvrSila ponovnu provjeru i ocjenu ponude
ponuda¢a PLAN PLUS d.o.o. Zenica u pogledu stavke 91. Personalni dosije te je ustanovljeno da
ponuda i katalog ponudaca sadrZe sve podatke trazene TD, da su u katalogu jasno navedene sve
tehni¢ke karakteristike traZenog artikla na strani 293., kao i naziv proizvodata-Gatari¢, zemlja
porijekla BiH.
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Uvidom u dostavljeni uzorak ponudaéa PLAN PLUS d.o.0. Zenica za stavku 91, utvrdeno
je (vizuelno) da je uzorak prihvatljivih karakteristika za ugovorni organ, te da na istom pise
proizvedeno u BiH, distributer Gatari¢ doo Derventa.

Komisija je nesporno takode utvrdila da dostavljeni uzorak za stavku 91, u odnosu na
proizvod naveden u dostavljenoj ponudi i katalogu ponudaca nisu artikal proizvodaca Gatarié-
BiH, jer na dostavljenom uzorku ponudada PLAN PLUS d.o.0. Zenica, firma Gatari¢ nije
navedena kao proizvodac¢ (kao Sto pise u ponudi i katalogu! veé kao Gatarié distributer, to su dva
razli€ita pojma odnosno dvije razliite pravne osobe, a §to dovodi u sumnju ugovorni organ ali i
ucesnike u postupku, ko je stvarni proizvodaé ponudene robe, koja roba ée biti isporucena,
odnosno da uzorak nije saglasan ponudenom artiklu u ponudi, §to jasno dovodi do zakljuka
Komisije da ponuda¢ nije dostavio uzorak istog proizvodaéa kojeg je naveo u ponudi, te iz toga
razloga ponuda ponudaca za stavku 91, smatra se neprihvatljivom.

Komisija smatra da pojasnjenje ponude ponuda¢a PLAN PLUS d.o.o. Zenica nije bilo
potrebno, obzirom da se iz dostavljenih dokumenta i dostavljenog uzorka ponudada PLAN PLUS
d.0.0. Zenica za stavku 91., mogle izvriiti neophodne konkretne provjere i utvrditi svih
neophodni podaci na osnovu kojih je utvdena neprihvatljivost ponude ponudata PLAN PLUS
d.o.0. Zenica za stavku 91.

Dakle, kao §to se vidi, ugovorni organ je u cjelosti postupio u skladu sa uputama
navedenim u Rjeenjima URZ-a, izvr§io dodatne i potrebne provjere, razjasnio, raspravio i
otklonio sve nejasnoée u ponudi za navedeni artikal i utvrdio &injeniéno stanje kako je naprijed
navedeno.

Komisija smatra da Zalbeni navod Zalitelja u pogledu tacke 3. Zalbe, treba odbiti kao
neosnovan

4) Ugovorni organ ostaje kod navoda datih u odluci o izboru, obzirom da je ugovorni
organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u Rjesenju URZ-a, broj:JN-2-03-
07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g., i RjeSenju URZ-a, broj:JN-2-03-07-1-3068-17/21 od
30.12.2021.g.

Komisija za javnu nabavku, u skladu sa uputama navedenim u Rje$enju URZ-a, broj:
JN2-03-07-1- 3069-10/21 od 24.11.2021. godine, izvr3ila ponovnu provjeru i ocjenu ponude
ponudaca PLAN PLUS d.o.o0. Zenica u pogledu stavke 79. Ljepilo (te¢no za papir, staklo, drvo,
prozimo, bez mirisa, ne toksi¢no, otporno na vodu, u tubi, minimalno 20 gr) te je ustanovljeno da
ponuda i katalog ponudaca sadrZe sve podatke trazene TD, da su u katalogu jasno navedene sve
tehnicke karakteristike traZenog artikla na strani 269., kao i naziv proizvodada-Aero Balkan,
zemlja porijekla Srbija. U opisu ponudene robe za stavku 79., jasno je navedeno da je ponudeno
ljepilo bez mirisa.

U cilju provjere navoda Zalitelja AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, Komisija je
izvrSila uvid na oficijelnu web stranicu proizvodaca ponudene robe, firme Aero Balkan:
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https://www.aerobalkan.co.rs/proizvodi/oho-lepak. te je utvrdeno da u opisu artikla koji je
ponudio ponuda¢ firme PLAN PLUS d.o.0. Zenica nije navedeno da je ljepilo bez mirisa.

U opisu ponudenog artikla u ponudi firme PLAN PLUS d.o.o. Zenica, takode nije uopste
navedeno da je bez mirisa.

U skladu sa uputama navedenim u Rjesenju URZ-a, Komisija je u cilju dodatne provjere i
potvrde ponudenih karakteristika za stavku 79, te dodatno od oba ponudaca AERO EXCLUSIVE
D.0.0. SARAJEVO i PLAN PLUS DOO ZENICA, traZila dostavu uzorka za navedenu stavku
79.

U zahtjevu za dostavu uzorka, od ponuda¢a PLAN PLUS DOO ZENICA traZeno je i
pojaSnjenje za navedenu stavku 79: "Takode, ponudili ste artikal-—ljepilo, bez mirisa. Uvidom u
oficijelnu stranicu proizvodaéa navedenog artikla utvrdeno je da u opisu artikla nije navedeno da
je ljepilo bez mirisa. U cilju razjasnjenja navedene dileme potrebno je da nam uz dostavu uzorka
dostavite tehnicki list ili drugi dokument izdat od strane proizvodaéa, koji nesporno potvrduje sve
ponudene karakteristike ljepila."

Komisija je uvidom u dostavljeni uzorak stavku 79. ponudaéa PLAN PLUS DOO
ZENICA utvrdila da je isti neprihvatljiv za ugovorni organ, jer nije ponuden saglasno traZzenom
tenderskom dokumentacijom, obzirom da ne ispunjava sve uslove i karakteristike prema
specifikacijama u Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD, ponudi i katalogu ponudaca i u cjelosti
je neprihvatljiv za ugovomi organ. U opisu ponudenog artikla od strane firme PLAN PLUS d.o.o.
Zenica, nije navedeno da je bez mirisa. U dostavljenoj deklaraciji proizvodaca Aero Balkan,
takode nije navedeno da je artikal bez mirisa. Komisija je nakon otvaranja dostavljenog uzorka za
stavku 79. ponudaca PLAN PLUS DOO ZENICA, nesporno utvrdila da isti vizuelno odgovara
artiklu iz dostavljenog kataloga i ponude ponudaca, ali da isti ima jak i opojan miris (iako je u
ponudi ponudada i dostavljenom katalogu navedeno ,,bez mirisa").

Obzirom da je tenderskom dokumentacijom traZen artikal, koji u opisu artikla ima jasno
navedenu karakteristiku ,bez mirisa“, ponudeni artikal i uzorak za stavku 79., nije u skladu sa
traZenim tenderskom dokumentacijom, i kao takav neprihvatljiv je za ugovorni organ u cjelosti.
Dakle, kao 3to se vidi, ugovorni organ je u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim
u Rjesenjima URZ- a, izvrSio dodatne i potrebne provjere, razjasnio, raspravio i otklonio sve
nejasnoée u ponudi za navedeni artikal i utvrdio ¢injeniéno stanje kako je naprijed navedeno.

Komisija smatra da Zalbeni navod Zalitelja u pogledu tatke 4. Zalbe, treba odbiti kao
neosnovan.

Prilog: Zahtjev ugovornog organa za pojasnjenje,

Pojasnjenje Plan Plus doo Zenica,

Tehnicki list

5) Komisija smatra da Zalitelj i njegovi punomoénici-advokati (a nakon $to je u vise
od dvije godine od pokretanja i provodenja predmetnog postupka nabavke, Zalitelj ulagao
nekoliko Zalbi na TD i sve akte donesene u predmetnom postupku, da je ugovorni organ usvojio
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sve zahtjeve Zalitelja u pogledu tenderskih uslova, opisa artikala i dr.), sada nastoji na sve naéine
ponistiti predmetni postupak nabavke kod ugovormnog organa na tendeciozan nacin,
omalovazavajuéi i vrijedajuéi rad ugovornog organa, oznacavajuéi ga kao ,nedosljednim i
neobjektivnim®, tvrdeéi da se kancelarijski materijal ve¢ dugi niz godina kupuje po visestruko
vi§im cijenama od trZi$nih (mada je cijena Zaliteljeve ponude neznatno niZa od odabrane
ponude)....da se i u prethodnom periodu ugovorni organ ogluSivao o RjeSenja Ureda, Presude
Suda BiH, pa da taj tren nastavlja i sada.

Takav neutemeljen pristup, pausalne navode Zalitelja, izno3enje nepovezanih &injenica,
subjektivnim tumadenjem propisa i prilaganjem odredenih dokumenata u predmetnom postupku i
Zalbi a koji se ne odnose na konkretan postupak nabavke, smatramo u najmanju ruku
neprimjerenim od strane Zalitelja i punomoénika Zalitelja da na ovakav nagin nastoji ogigledno
uti¢e na prejudicijelno postupanje nadleZnog organa, te ishoditi odluku URZ-a u predmetnom
postupku, izno$enjem netaénih informacija i ¢injenica.

Komisija predlaZe:

-da Zzalbu Zaliteia PLAN PLUS doo Zenica, broj 32-04-393 od 21.01.2022.god.,
izjavljenu na Odluku JU Kantonalna bolnica Zenica o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj:32-
02-152/22 od 10.01.2022.g., donesenu u postupku za nabavku robe ,Kancelarijski i uredski
potroSni materijal, oprema i pribor za potrebe JU KB Zenica (otvoreni postupak uz namjeru
provodenja e-aukcije, tender broj: 11-54/21) na osnovu ¢&lana 100.st.5 Zakona o javnim
nabavkama BiH (Sl.novine BiH, broj) a u vezi sa ¢lanom 101. stav 1 tacka d) (Sl.novine BiH,
broj), odbije kao neosnovanu, na nacin kako je to izneseno u migljenju Komisije. Obzirom da je
Zalba neosnovana u skladu sa ¢lanom 100. st.5.ZJN ista ée biti proslijedena Uredu za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine sa izjasnjenjem i kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom
sa kojim je izjavljena Zalba u zakonom predvidenom roku.

Zalitelj Jje iskoristio svoje zakosnko pravo te dostavio odgovor na Izjasnjenje Ugovornog
organa u kome istice da ostaje pri navodima iz Zalbi u potpunosti.

Isti¢emo da je Izjasnjenje Ugovornog organa na Zalbu od 25.01.2022 godine puno
kontradiktornosti, neosnovanih tvrdnji, kao i neobjektivnosti i pristrasnosti u korist izabranog
ponudaéa Aero Exclusiv d.o.o. Sarajevo. Navodi Ugovornog organa da je pozivanje na ranije
postupke nabavke kancelarijskog materijala, kao i na brojne druge postupke u kojima je Zalitelj
ucestvovao nije nikakvo prejudiciranje, niti uticaj na Ured za razmatranje Zalbi. Samo ukoliko
Ured sagleda postupanje Ugovornog organa prema Zalitelju u ovom postupku, kao i u svim
drugim postupcima ovog Ugovomnog organa gdje je Zalitej ucestvovao moZe donijeti ispravnu
odluku i u ovom sluéaju.

S toga napominjemo Uredu da éemo se na kraju izjaSnjenja osvruti na situacije i
nezakonitosti na koje je Zalitelj nailazio i koje u pravom svjetlu pokazuju stvamni stav i namjeru
Ugovomog organa prema firmi Plan Plus d.o.0. Zenica.
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IZJASNJENJE NA TC. | ZALBE

Zalitelj ostaje kod navoda iz Zalbe da ponudeni artikal st. 86 Ovlaziva¢ sa kuglicom koji
je ponudio Aero Exclusiv d.o.o. Sarajevo ne odgovara zahtjevima iz TD.

Ugovorni organ nije zahtjevao dostavljanje tehni¢kog lista u ponudi za ovaj artikali 1 to
Zalitelj i ne spor. Medutim to ne znaéi da su ponudadi mogli ponuditi proizvod koji ne odgovara
trazenim katrakteristikama.

Stav koji je zauzeo Ugovorni organ u svom izja$njenju mogao bi se pojednostaviti i
protumaditi kao ,,za sve $to nismo trazili tehni¢ki list ili uzorak Aero Exclusiv je mogao ponuditi
§ta god je htio, a mi éemo vjerovati da to odgovara traZenim karakterstikama”.

Pa ¢ak i kada zalitelj dokazZe, izmjeri i priloZi tehnicki list i fotografije da to nije tako.

Dostavljanje tehni¢kog lista od strane Zalitelja NIJE uvoderje novog dokumenta, ved je to
DOKAZNO SREDSTVO da Ugovorni organ nije dovojno dobro pregledao ponudu firme Aero
Exclusiv i nije uodio nedostatke u istoj.

U sastavu Zalbe od 20.01.2022. godine Zalitelj je priloZio DOKAZ - mjerenje proizvoda
Ovlazivag Tip top office koji je ponudio Aero Exclusiv iz kojih se vidi da taj proizvod nema
trazene dimenzije.

Nije jasno na koji na¢in je Ugovorni organ utvrdio uskladenost. I sam kaZe da su uzorci
Zalitelja i Aero Exclusiva SKORO identiénih karakteristika. Upravo to SKORO zna¢i da ipak
nisu identi¢nih karakteristika i da proizvod koji je ponudio Plan Plus odgovara u potpunosti
trazenom, dok kod proizvoda i uzorka firme Aero Exclusiv postoje odstupanja koja ga Cine
NEPRIHVATLIJIVIM.

Ugovomi organ mjerenje Zalitelja naziva nestruénim, dok sam koristi nedefinisane
pojmove, skoro, gotovo i si...

Plan Plus je mjerenje izvriio Sublerom (,,Subler, kljunasto mjerilo ili nonijus je ruéni
mjerni alat za razna precizna mjerenja spoljnih i unutrasnjih gabarita, tacnost 1/10 milimetra za
Subler koji mjeri do 150 mm.").

Zasto Ugovorni organ nije priloZio dokaz i svoja ,struéna mjerenja" kojima je utvrdio da
proizvod odgovara zadatim dimenzijama 45x83x58mm.

Zbog svega navedenog Zalitelj ostaje pri navodu da st. 86 Ovlaziva¢ u ponudi Aero
Exclusiv Zenica ne odgovara trazenom iz TD.

IZJASNJENJE NA TC. 2 ZALBE

U IzjaSnjenju na tatku 2 Ugovorni organ jasno pokazuje pristrasnost prema izabranom
ponudacu, kao i kontradiktornost u odnosu na stavove iz t¢. 1 Izjadnjenja.

Prije svega u taéci 1. Ugovorni organ navodi da ne prihvata tehnicki list niti bilo koje
druge dokumente koje je dostavio Zalitelj kao dokaz i jasno navodi , Komisija smatra da
evaluaciju dostavljenih ponuda (prema ZJN BiH) moZe vrsiti SAMO na osnovu dokumenata
dostavljenih u ponudi ponudaca i da je svako dodatno dostavijanje i uvodenje novih dokumenata
neprihvatljivo."
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Jednostavno receno, Ugovorni organ ne prihvata DOKAZE (tehnicki list i slike mjerenja
iz t¢.1) jer isti ne idu u prilog firmi Aero Exclusiv Sarajevo.

S druge strane, za povrdu o realizaciji izdatu od strane PU FBiH koja nije ispravna
zahtijeva dodatna pojasnjenja i nove dokumente (Dopis Poreske uprave od 09.12.2021. godine) i
to ne smatra uvodenjem novih dokumenata jer oni idu u prilog firmi Aero Exclusiv Sarajevo.

U prvom slu¢aju uputu Ureda iz Rjesenja IN-2-03-07-1-3068-17/21 vezano za Ovlaziva¢
nije ispostovao tumaceci da je svako uvodenje novih dokumenata neprihvatljivo.

U drugom slu¢aju upute Ureda iz istog RjeSenja Ugovorni organ je shvatio kao dozvolu
da prihvati novi dokument, da ga ¢ak sam zahtijeva od PU FBiH i da propust firme Aero
Exclusiv ¢ija prvobitno priloZena potvrda nije bila validna na ovaj nadin ispravi.

Zadatak Ugovornog organa je da kontroliSe formalno-pravnu ispravnost i legalnost
dostavljene potvrde, te da na osnovu dostavljene potvrde iz ponude vrsi evaluaciju (3to navodi i
sam Ugovorni organ), a ne da traZi ispravku od izdavatelja potvrde.

Zar ovo nije kontradiktornost, zar ovo nije pristrasnost prema jednom ponudadu, zar ovo
nije nepostivanje RjeSenja Ureda na koje Zalitelj stalno i uporno upozorava.

IZJASNJENJE NA TC.3 ZALBE

U izjaSnjenju na ovu tacku Zalitelj moZe samo ponoviti veé redeno.

Za ovo tacku nije trazen tehnicki list kao ni za stavku 86 iz tatke 1 Zalbe i ovog
Izjasnjenja.

Ako je Ugovorni organ za stavku 86 kod Aero Exclusiva a priori prihvatio da odgovara
traZenim karakteristikama jer je to tako Aero Exclusiv naveo, zasto nije prihvatio da proizvod -
stavka 91 koju je ponudio Plan Plus a priori odgovara trazenom jer je Plan Plus to naveo.

Ako je za priloZenu neispravnu potvrdu Arero Exclusiva traZio pojasnjenja i dostavljanje
nove potvrde, za$to kod Plan Plus-a ne prihvati dostavljeno pojainjenje da je proizvodad
ponudenog proizvoda Gatari¢ d.o.o. Tim viSe §to nigdje na proizvodu nije naveden drugi
proizvodac, veé jednostavno deklaracija je koncipirana tako da je naveden distributer (koji je
istovremeno i proizvodac).

U RjeSenju Ureda br. JN 2-03-07-1-3069-7/21 navedeno je za ovaj Zalbeni navod ,,Stav
ovog organa je da je Ugovomni organ u obavezi da u ponovhom postupku izvrii detaljne
provjere... s tim u vezi ovaj Zalbeni navod je potrebno raspraviti, detaljno ispitati i obrazloZiti".

Ugovomi organ to nije udinio jer Plan Plus nema pravo na davanje pojasnjenja kao §to to
drugi ponuda¢ ima. Nije to uradio jer je svjestan da su ponudeni proizvod i dostavljeni uzorak
ispravni i u skladu sa ponudom, a to ne odgovara Ugovormnom organu.

Ponoviéemo, zar ovo nije pristrasnost prema jednom ponudadu, zar ovo nije nepostivanje
Rjesenja Ureda na koje Zalitelj stalno i uporno upozorava.

IZJASNJENJE NA TC 4 ZALBE
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U pogledu Zalbenog navoda té. 4 Ugovorni organ mijenja stav, kao 1 tumadenje RjeSenja
Ureda onako kako to njemu odgovara.

Ugovorni organ ne dopusta uvodenje novih dokumenata ¢ak i kada su oni dokazi (tehni¢ki
list, fotografije i [zjava firme Gatari¢ za t&. 3) jer bi ti dokumenti i$li na §tetu firmi Aero Exclusiv.

Ugovorni organ zanemaruje upute Ureda da izvrSi dodatne provjere kada je Plan Plus u
pitanju jer bi te provjere iSle na Stetu firmi Aero Exclusiv .

Medutim, kod Zalbenog navoda t¢ 4. Ugovorni organ nastupa potpuno suprotno i
odjednom zahtijeva dostavljanje tehni¢kog lista za st. 79 i sada to ne smatra ,,uvodenjem novog
dokumenta®.

Zasto Ugovorni organ ne dozvoljava dokaz - tehnitki list za stavku 86 kod Aeri
Exclusive?

Jer to firmu Aero Exclusiv izbacuje iz postupka nabavke.

Zasto Ugovomi organ ne dozvoljava Izjavu firme Gatarié za st. 91 kod Plan Plus?

Jer to firmu Plan Plus ostavlja u postupku nabavke.

Zasto Ugovomi organ dozvoljava tehnic¢ki list za st. 79?

Jer to firmu Plan Plus eventualno izbacuje iz postupka nabavke.

Zasto Ugovomi organ dozvoljava dostavljanje nove potvrde od PU FBiH, §ta viSe, sam je
pribavlja?

Jer to firmu Aero Exclusiv izbacuje iz postupka nabavke.

Zato §to je jedini i iskljuivi cilj Ugovomog organa da firma Aero Exclusiv bude izabrana
na predmetnom nadmetanju kao i u svim prethodnim godinama.

Bespotrebnim komplikovanjem tenderske dokumentacije, ponuda ¢ija priprema iziskuje
znadajna finansijska sredstva (vrijednost traZenih uzoraka u postupcima je cca. 3.000,00 KM)
Ugovorni organ je udinio sve da stvori postupak u kojem je konkurencija minimalna $to je
suprotno sa Opéim principima Zakona o javnim nabavkama BiH i élanom 3. stav 1) istog.

,,Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavki
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na taj nadin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju sa
ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava i vezi sa predmetom nabavke."

Ugovomi organ godinama &ini sve da elimini$e i ovo malo konkurencije $to je ostalo (
samo Zalitelj) i kancelarijski materijal redovno nabavlja od firme Aero Exclusiv po viSestruko
visim cijenama od realnih. Gdje je tu najefikasnije koristenje javnih sredstava?

Kakav stav Ugovorni organ ima prema Zaliteju pokazuju primjeri i iz nekih drugih
postupaka:

Ugovor o nabavci kesa za infektivni otpad Ugovorni organ je raskinuo sa Zaliteljem,
Zalitelj smatra nezakonito i postupak je u toku pred nadleZznim Op¢inskim sudom.

Ne &ekajuéi sudski epilog Ugovorni organ je u sve postupke kao uslov postavio
dostavljanje Izjave da ponudaé nema raskinut Ugovor sa JU Kantonalna bolnica Zenica. Pri tome
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kao dokaz nije ¢ekao pravosnaznu sudsku presudu, nego mu je njegova Izjava o jednostranom
raskid bila dovoljan dokaz. Sve u¢injeno sa namjerom da se Zalitelj iskljuci iz svih postupaka kod
ovog Ugovornog organa.

Podatak da je raskinuo Ugovor sa Zaliteljem zbog nepostivanja ugovorenih obaveza
Ugovorni organ je postavio i na Portal e nabavke. Ponovno nagla§avamo, sudski postupak je u
toku i ovo nije ni$ta drugo do prejudiciranje kojim je naneSena Steta ugledu firme Plan Plus d.o.o.
Zenica. Plan Plus Zenica je eliminisan iz postupka nabavke medicinskih rukavica upravo zbog
gore navedene izjave.

Postupak nabavke kancelarijskih stolica 2020. godine Ugovomi organ je ponistio jer je
jedini ponudaé bio Plan Plus, nagla§avamo sa ispravnom i prihvatljivom ponudom.

Ugovomni organ sa Plan Plus Zenica ima zakljuéen Ugovor o nabavci $tampanog
materijala. Artikle koji nisu obuhvadeni ovim ugovorom nabavlja putem ponuda, medutim
zahtjeve za ponudu nikada ne dostavlja firmi Plan Plus.

Za o¢ekivati bi bilo da se zahtjev za ponudu uputi izmedu ostalog dobavlja¢u sa kojim veé
ima ugovor, koji taj ugovor realazira kvalitetno i na vrijeme.

Postupak nabavke kancelarijskog materijala od 31.07.2020. godine ponisten je po Zalbi
zalitelja jer je Ugovorni organ eliminisao Zalitelja zbog istog propusta koji je u svojoj ponudi
imao i Aero Exclusiv, ali ga Ugovonri organ prvobitno nije primjetio ili nije htio primjetiti.

Kompletan postupak nabavke kancelarijskog matetrijala iz 2018. godine ponisten je
presudom Suda BiH.

Zalitelj smatra da je ova digresija u odnosu na konkretan postupak nabavke i predmetnu
Zalbu bila neophodna kako bi Ured stekao stvarnu sliku o stavu Ugovornog organa prema firmi
Plan Plus d.0.0. Zenica.

Takoder, gore navedeno dokazuje da tvrdnje Plan Plus nisu neutemeljene i pausalne kako

to uporno ponavlja Ugovorni organ, jer za sve gore navedeno postoje dokumenti, Odluke,
Rjesenja, Presude...

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe u skladu s élanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
Je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u skladu sa élanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon Sto su predhodne pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu

na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.

Zalba je osnovana.
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Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj u prvom 3albenom navodu istice da je u Obrascu za cijenu ponude Ugovorni
organ zahtijevao dostavljanje ovlaziva¢a dimenzija min. 45x83x58mm, teZine max. 0,06kg.

U prvobitnoj Zalbi od 25.10.2021.godie; a i sada, Zalitelj je isticao da ponudent artikal ne
odgovara traenom u pogledu dimenzija. Isto je dokumentovano tehnickim listom sa stranice
ponudaca, koji ponovno dostavljamo. Naime Aero Exclusiv ponudio je ovlaZiva¢ brenda Tiptop
office/TTO proizvodaca Gatari¢ d.o.o. ¢ije su stvare dimenzije 40x77x51mm.

Dokaz: fotografije izvr$enog mjerenja u prilogu.

Dakle proizvod nije u skladu sa traZenim dimenzijama i kao takav ne zadovoljava
postavljene uslove. Ugovorni organ navodi da ponudeni proizvod odgovara postavljenim
dimenzijama, a pozvao se na katalog ponudaca Aero Exclusive.

Ovim putem isti¢emo da katalog ponudata nema snagu nikakvog dokaza, jer je ponuda¢
mogao napisati bilo koje dimezije ili karakteristike onako kako to njemu, tatnije zahtjevima iz
tendera odgovara, $to ne znaci da to odgovara ¢injeni¢énom stanju.

Tehni¢ki list ponudenog proizvoda izdat od proizvodata dokazuje neuskadenost sa
zahtjevima uz TD. Mjerenja ponudenog artikla dokazuju isto. Jasno je da artikal ponuden za
stavku 86 OvlaZiva¢ sa kuglicom proizvodada Gatari¢ d.o.o. ne odgovara zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ ostaje kod navoda datih u odluci o izboru napovoljnijeg ponudaca,
obzirom da je ugovorni organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u
Rjesenju URZ-a, broj: JN-2- 03-07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g. i RjeSenju URZ-a, broj:JN-
2-03-07-1-3068-17/21 od 30.12.2021.g., jer je Komisija izvrila ponovnu ocjenu ponude
ponudada AERO EXCLUSIVE D.O.0. SARAJEVO u pogledu stavke 86. OvlazZival za prste sa
kuglicom, te je ustanovljeno da ponuda i katalog ponudaca sadrzi sve podatke trazene TD u
Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD, da su u katalogu jasno navedene sve tehnitke
karakteristike tra¥enog artikla na strani 121., tj. dimenzije min. 45x83x58mm, teZina max. 0,06
kg.

Tenderskom dokumentacijom nije trazeno dostavljanje tehnickog lista u ponudi ponudaca
za navedeni artikal, dakle nije bila obaveza ponudada niti jednog ponudaca, na koji se Zalitelj
uporno poziva, a koji je Zalitelj po svom nahodenju dostavio u Zalbi. Takav stav i postupanje
zalitelja, ¢ini da su isti u odrednim dijelovima dijametralno suprotni i kontradiktorni ostalim
#albenim navodima Zalitelja da ugovomi organ nije mogao traZiti dodatna pojaSnjenja
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dostavljenih dokumenata od odabranog ponudala, a on sam dostavlja i tumadi dokumente,
presude, subjektivno kako hoée i prema svojim Zeljama.

Komisija, smatra da evaluaciju dostavljenih ponuda (prema ZJN BiH), moZe vrsiti samo
na osnovu dokumenata dostavljenih u ponudi ponudaca (5to je u samoj Zalbi kao nesporno naveo
ponuda¢ Plan Plus doo Zenica), i da je svako dodatno dostavljanje i uvaZavanje novih
dokumenata neprihvatljivo. Komisija mozZe prihvatiti izja$njenja ponudaca koja se odnose samo
na pojasnjenje ranije dostavljenih dokumenata, podataka i &njenica, jer bi suprotno postupanje
predstavljalo apsolutno bitnu povredu postupka nabavke od strane ugovornog organa, a §to
Zalitelj uporno pokusava da uradi, odnosno upomo od podetka objave predmetnog postupka
usmjerava da ugovorni organ to uradi i prekrsi odredbe ZIN BiH.

Komisija je takode u cilju dodatne provjere i potvrde ponudenih karakteristika za stavku
86, dodatno od oba ponudada AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO i PLAN PLUS DOO
ZENICA, trazila dostavu uzorka za ponudenu stavku 86. Uvidom i pregledom dostavljenog
uzorka za stavku 86., ponudata AERO EXCLUSIVE D.O.0. SARAJEVO, utvrdeno je da je isti
prihvatljiv za ugovorni organ u cjelosti, jer u cjelosti odgovara svim karakteristikama ponudenog
artikla u Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD, ponudi i katalogu ponudaca i u cjelosti je
prihvatljiv za ugovorni organ, $to Zalbeni navod Zalitelja &ini neosnovanim. Uzorci oba ponudada
su skoro identi¢nih karakteristika, dimenzija, i jedini su proizvodi koji trenutno postoje i mogu se
ponuditi na trziStu, koji su prihvatljivi za ugovorni organ (oba uzorka), tako da su neta¢ni navodi
Zalitelja da isti neispunjavaju tehnicke karakteristike i da nisu prihvatljivi za ugovorni organ, te
nastoji da provodenjem nestru¢nih radnji dokaZe neodgovarajuée karakteristike. Dakle, ugovorni
organ je u cjelosti postupio u skladu sa uputama navedenim u Rjesenjima URZ-a, izvrsio
potrebne dodatne provjere svih navoda, dokumenata, razjasnio, raspravio i otklonio sve nejasnoée
u ponudi i utvrdio &injeniéno stanje kako je naprijed navedeno.

Uvidom u tendersku dokumentaciju u Obrazac za cijenu ponude za traienu stavku 86
su propisane sljedece karakteristike:

86. Ovlazivaé za prste sa kuglicom (dimenzije: minimalno 45mm X 83mm X 58,5mm,
teZina maksimalno 0.06 kg), za koji je trazen katalog ali ne i tehnicki list.

Uvidom u ponudu ponudada, odnosno Katalog sa ponudenim stavkama, na stranici 121,
za stavku 86, ponuden je ,,Ovlaziva¢ za prste sa kuglicom®, tj. ponudaé je ponudio proizvod
proizvodaca Gatari¢ d.o.o., porjeklo proizvoda Kina, iz dostavljenog kataloga se ne moZe vidjeti
kojih karakteristika ée biti ponudeni proizvod.

Ovaj organ je izvrdio uvid u dostavljene dokaza od strane Zalitelja kao i u izjaSnjenja
Ugovomog organa, te utvrdio da je ugovomi organ: ,...u cilju dodatne provjere i potvrde
ponudenih karakteristika za stavku 86, dodatno od oba ponudaca AERO EXCLUSIVE D.O.O.
SARAJEVO i PLAN PLUS DOO ZENICA, trafila dostavu_ugzorka za ponudenu stavku 86.
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Uvidom i pregledom dostavljenog uzorka za stavku 86., ponudaia AERO EXCLUSIVE D.O.O.
SARAJEVO, utvrdeno je da je isti prihvatljiv za ugovorni organ u cjelosti, jer u cjelosti
odgovara svim karakteristikama ponudenog artikla u Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD,
ponudi i katalogu ponudaca i u cjelosti je prihvatljiv za ugovorni organ, Sto Zalbeni navod
Zalitelja ini neosnovanim. Uzorci oba ponudaca su skoro identicnih karakteristika, dimenzija, i
jedini su proizvodi koji trenutno postoje i mogu se ponuditi na trzistu, koji su prihvatljivi za
ugovorni organ (oba uzorka), tako da su netacni navodi Zalitelja da isti neispunjavaju tehnicke
karakteristike i da nisu prihvatljivi za ugovorni organ, te nastoji da provodenjem nestrucnih
radnji dokaZe neodgovarajuce karakteristike. Dakle, ugovorni argan je u cjelosti postupio u
skladu sa uputama navedenim u RjeSenjima URZ-a, izvr§io potrebne dodatne provjere svih
navoda, dokumenata, razjasnio, raspravio i otklonio sve nejasnoce u ponudi i utvrdio cinjenicno
stanje kako je naprijed navedeno.

Analizirajuéi i ocjenjujuéi postupanja ugovornog organa, ovaj organ konstatuje da je
tenderskom dokumentaciom u tadki 24 propisano: ,, Dostavljanje uzoraka uz ponudu : Uzorci se
dostavljaju na zahtjev Ugvornog organa nakon otvaranja ponuda, u roku koji odredi Ugovoni
organ koji ne moZe biti kradi od 3 /tri/ dana od dana dostavljanja obavijesti za dostavu uzoraka.
Ukoliko ponudac ne dostavi trazene uzorke ili ne dostavi kompletno nego djelimi¢no, ponuda ce
mu biti odbacena kao neprihvatljiva. Dostavljeni uzorci moraju u cjelosti odgovarati tehnickim
specifikacijama iz TD, dostavljenim katalozima od strane porudaca saglasno dostavljenim
ponudama, u suprotnom de takve ponude biti odbijene kao neprihvatljive.

Ugovorni organ je zatraZio dostavljanje uzoraka, obrazlazuéi isto, kao aktivnost u cilju
otklanjanja nedoredenosti po nalogu iz RjeSenja URZ-a, jer je u postupku po nalogu URZa bilo
potrebno poduzeti provjere kompatibilnosti zahtjevanog i ponudenog proizvoda. Dalje, ovaj
organ je misljenja da na ovakav naéin otklanjanje nedorelenosti ponovo otvara prostor za
manipulacije, subjektivno ocjenjenjivanje i ,mjerenje“. Za ovaj organ bi bilo mjerodavano i
prihvatljivo kao dokaz, akt proizvodada iz kojeg se nedvosmisleno mogu utvrditi dimenzije za
sporni proizvod. Ovaj organ takoder konstatuje da tumadenje od strane Ugovomog organa da
..., Komisija, smatra da evaluaciju dostavljenih ponuda (prema ZJN BiH), moZe vrsiti samo na
osnovu dokumenata dostavljenih u ponudi ponudaca (Sto je u samoj Zalbi kao nesporno naveo
ponudaé Plan Plus doo Zenica), i da je svako dodatno dostavijanje i uvaZavanje novih
dokumenata neprihvatljivo“, je taéno i zakonito, ali u redovnom postupku evaluacije ponuda.

Medutim ovdje se ne radi o ,,redovnim aktivnostima“ koje je trebao ugovorni organ da
izvrdi kod ocjene prihvatljivosti ponudenog proizvoda, veé je potrebno poduzeti sve mjere i
radnje po nalogu Ureda za razmatranje albi BIH, i zatrafiti relevantan dokaz iz koga se
nedvosmisleno moze utvrditi da li se radi o kompatibilnom proizvodu. S obzirom da se ocjena
kompatibilnosti ponudenog proizvoda nije mogla izvrSiti na osnovu dostavljenog uzorka, jer ista
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aktivnost otvara prostor za subjektivno ocjenjivanje, IZUZEV, ako je isto ucinjeno od strane
ovlastenog vjestaka odgovarajuée struke.

Nadalje, Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaze u obliku fotografija, na kojima se mogu
uotiti navodna odstupanja za osporavani proizvod, te na taj nadin iskazao visok stepen osnovane
sumnje da se zahtjev iz tenderske dokumentacije za stavku 86. OvlaZivad za prste sa kuglicom, i
proizvod ponuden u ponudi ne podudaraju. Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ Zalbeni
navod ocjenjuje osnovanim, te ponovo nalaZe ugovornom organu da na osnovu relevantnog
dokaza, koji neée ostaviti prostora za subjektivnu ocjenu, utvrdi stvarne dimenzije za ponudeni
proizvod.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu spori da je sastavu ponude Aero Exclusiv d.o.o.
priloZena potvrda Poreske uprave FBiH koja po svome sadrZaju nije bila u skladu sa &l. 48.
Zakona. Zakon je jasno propisao koje to elemente dostavljena potvrda mora sadrzavati da bi bila
prihvatljiva. U konkretnom sluaju na potvrdi Poreske uprave FBiH naveden je samo maksimalni
iznos do kojeg se ugovor moZe realizovati (168.000,00 KM) ali ne i iznos koji je realizovan, te
ona kao takva nije validna. Ugovorni organ je, kako tvrdi, naknadno zahtijevao pojasnjenje izdate
potvrde od Poreske uprave FBiH i isto im je, kako tvrde, dokumetovano na nacin da je davalac
potvrde naveo da je ugovor realizovan u iznosu od 127.864,79 KM bez PDV. Nije prvi put da
ponuda¢ prilaze potvrde na kojima podaci ne odgovaraju stvamo realizovanim isporukama, pa
nije iskljugeno da je i ovaj put tako.

Prvo isti€emo ¢injenicu da dostavljena potvrda u momentu podno3enja ponude nije bila
ispravna, niti u skladu sa Zakonom i TD, te kao takva nije mogla biti prihvatljiva za Ugovorni
organ. Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. IN2-03-07-1-3068-17/21 od 30.12.2021. kojim je
predmet vra¢en Ugovornom organu na ponovno odlugivanje, ostavio je niz nedoreenosti.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ostaje kod navoda datih u odluci o izboru,
obzirom da je ugovorni organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u Rjesenju
URZ-a, broj:IN-2-03-07-1-3068-10/21 od 24.1 1.2021.g,, i Rjesenju URZ-a, broj: IN-2-03-07-1-
3068-17/21 od 30.12.2021.g,, jer je Komisija od Poreske uprave FBiH Sarajevo, na osnovu ¢lana
48. i 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, traZila pojainjenje podatka iz potvrde o uredno
izvrSenom ugovoru, broj:13/06-3-45-1-27-4/21 S.M. od 16.02.202L.g., a koja je dostavljena u
ponudi ponudaca, AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, u postupku javne nabavke robe-
nabavka kancelarijskog i uredskog potro§nog materijala, opreme i pribora za potrebe JU KB
Zenica (otvoreni postupak, tender broj:11-54/21).

Obzirom da u navedenoj potvrdi o uredno izvrSenom ugovoru Poreske uprave FBiH
Sarajevo stoji da je vrijednost zakljudenog pojedinaénog Ugovora (zakljuenog na osnovu
Okvimog sporazuma broj:13/06-3-11-31-602/2020 od 30.03.2020.g., evidencijski broj nabavke
13/06/3-14-30- 1583/2019) broj ugovora: 13/06-3-11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g. za 2020.g.
godinu, da je zakljugen na iznos do 168.000,00 KM, bez PDV-a, i da Je isti realizovan u periodu
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od 30.03.2020.g.- 31.12.2020.g., bilo je potrebno provjeriti i utvrditi stvarnu realizaciju ugovora
kod izdavaoca naprijed navedene potvrde.

Dana, 09.12.2021.g., Poreska uprava FBiH Sarajevo, dostavila je pismeno pojaSnjenje
naprijed navedene potvrde broj:13/06-3-45-1-27-4-1/21 D.M, u kojem izmedu ostalog stoji da
prema navedenom ugovoru broj: 13/06-3-11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g, ponuda¢ AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO sukcesivno isporu¢io robu Poreskoj upravi FBiH Sarajevo u
periodu od 30.03.2020.g.-31.12.2020.g., i da iznos stvamno realizovanog ugovora iznosi
149.601,81 KM, sa PDV- om, odnosno 127.864,79 KM, bez PDV-a.

Dalje uvidom u ponudu ponudaga AERO EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, utvrdeno da
dostavljena potvrda Raiffesen banke o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj:4-5-8055/2021 od
18.01.2022.g. sa rokom vaZenja do 18.01.2022.g., odnosi se na posao koji jo§ nije zavrien i
izvrSen (samim time se ne moZe niti tvrditi unaprijed da ée njegova realizacija biti uredna i
uspje$na) sa navedenom proizvoljnom realizacijom ugovora navedenom sa terminom cca
160.000,00 KM, bez navoda o uredno izvrsenom ugovoru, §to su obavezni podaci koje potvrda
mora sadrzavati u smislu &1.48 st.3 ZIN, i tatke 11.4. pod b) TD, u protivnom takva ponuda ée
biti odbijena kao neprihvatljiva. Na osnovu navedenog, Komisija smatra da je navedena potvrda
Raiffesen banke o uspjenoj realizaciji ugovora, broj:4-5-8055/2021 od 18.01.2022.g., bitno
manjkava u jer ne sadrZi podatke u skladu sa &1.48 st.3 ZjN, i tatke 11.4. pod b) TD i kao takva je
neprihvatljiva za ugovorni organ u pogledu ispunjavanja uslova propisanog tatkom 11.4.TD.

Na osnovu naprijed izvriene provjere potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora i provjere
dostavljenih referenci ponudaca, kao i utvrdene ukupne realizacije stvamo realizovanog ugovora
broj: 13/06-3- 11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g., kod izdavaoca potvrde-PU FBiH Sarajevo,
Komisija je nesporno utvrdila da je ponudag¢ AERO EXCLUSIVE D.O.0. SARAJEVO, uspjesno
realizovao 1 (jedan) ugovor u iznosu veéem od 120.000,00 KM, bez PDV-a, u zadnje 3 (tri)
godine, odnosno da time ispunjava propisane uslove tehni¢ke spospbnosti u skladu sa ¢lanom 48.
i 49. ZIN BiH, utvrdene tatkom 11.4.TD. Dakle, bez obzira §to potvrda o uspjesnoj realizaciji
ugovora izdata od strane Raiffesen banke o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4-5-8055/2021 od
18.01.2022.g. sa rokom vaZenja do 18.01.2022.g., nije prihvatljiva, ponuda¢ AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO, ipak je na osnovu dostavljene potvrde PU FBIH Sarajevo o
uspjesnoj realizaciji ugovora uz dato pismeno poja$njenje navedenog organa, dokazao minimum
kvalifkacionih uslova utvrdenih tatkom 11.4 TD. Dakle, neprihvatanje potvrde Raiffesen banke o
uspjesnoj realizaciji ugovora dostavljene u ponudi ponudaca Aero Exclusive doo Sarajevo, nije
razlog za odbacivanje ponude navedenog ponudaca kao neprihvatljive u cjlosti, obzirom da je na
osnovu dostavljene potvrde PU FBIH Sarajevo o uspjeinoj realizaciji ugovora, nespomo
utvrdena kvalifikovanost ponude ponudada u tom pogledu. Dakle, ugovorni organ je u cjelosti
postupio u skladu sa uputama navedenim u RjeSenjima URZ-a, izvrsio dodatne provjere potvrda,
razjasnio, raspravio i otklonio sve nejasnoée u ponudi za dostavljene potvrde i utvrdio &injeniéno
stanje kako je naprijed navedeno.
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Ovaj organ je u Rjesenju koji je predhodio provjerama izdao sljededi nalog ugovornom
organu: ,,..Dalje, uvidom u drugu spornu potvrdu, izdatu od Porezne uprave FBiH od
16.02.2021. godine, ovaj organ konstatuje da Jje na potvrdi navedeno da je za 2020. godinu
zakljucen pojedinacni ugovor na iznos do 168.000,00 KM bez PDV.

Takoder u predmetnoj potvrdi je navedeno da Jje Ugovor realizovan u periodu od
30.03.2020.-31.12.2020. godine, iz cega se nedvosmisleno moze utvrditi da je ispunjen djelimiéno
uslov zahtjevan tenderskom dokumentaciom, Jer se radi o poslu koji je okoncan, medutim, ovom
organu kao i Zalitelju, ostaje sporno u kojem obimu Je predmetni ugovor relizovan, s obzirom da
se na izdatoj potvrdi nalazi formulacija , do* odredenog iznosa, te s tim u vezi, ovaj organ
konstatuje da je tenderski uslov, odnosno dostavljena potvrda ostala nedovoljno raspravijenom,
te ovaj organ nalaze ugovornom organu da izvrsi dodatne provjere i utvrde sporne Cinjenice, pri
tome nikako ne upuéujemo da se zahtjeva i dostavi nova potvrda, ve¢ da se pribavi dodatno
objasnjenje i dokazi u vezi iste,

Uvidom u dopis Poreske uprave FBiH Sarajevo, broj:13/06-3-45-1-27-4-1/21 DM od
09.12.2021.g., Zahtjev za pojaSnjenje ugovomog organa, ovaj organ je utvrdio da je dana,
09.12.2021.g., Poreska uprava FBiH Sarajevo, dostavila pismeno pojasnjenje naprijed navedene
potvrde broj:13/06-3-45-1-27-4-1/21 DM, u kojem izmedu ostalog se navodi da prema
navedenom ugovoru broj: 13/06-3-11-31-602-1/2020 od 30.03.2020.g, ponudaé AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO je sukcesivno isporucio robu Poreskoj upravi FBiH Sarajevo
u periodu od 30.03.2020.g.-31.12.2020.g., i da iznos stvarno realizovanog ugovora iznosi
149.601,81 KM, sa PDV- om, odnosno 127.864,79 KM, bez PDV-a, $to za ovaj organ
predstavija relevantno postupanje po nalogu URZ-a, te se predmeta potvrda ocjenjuje
ispravnom, a Zalbeni navod neosnovanim.

Zalitelj u trecem Zalbenom navodu istice da nije izvrSena ocjena uzorka ,,Personalni
dosje* kod Zalitelja. RjeSenjem Ureda br. IN2-03-07-1-3069-10/21 na Zalbene navode firme Aero
Exclusiv d.o.0. u pogledu proizvodaca Personalnog dosjea koje je ponudio Zalitelj, Ugovornom
organu je naloZeno da detaljno ispita i obrazloZi ove navode.

Zalitelj ne moze odredivati koje podatke ée proizvoda¢ pisati na deklaraciji proizvoda, pa
tako u ovom slu¢aju na proizvodu ne stoji proizvoda& Gatari¢ d.o.0. nego distributer Gatarié
d.0.0., mada je &injenica da je to proizvod firme Gatarié, kao i brojni drugi koji se rade pod
logom Tiptop office TTO. Ukoliko je Ugovomi organ htio biti objektivan i dosljedan i naravno
ispoStovati (Rjesenje Ureda, trebao Jje i od Zalitelja zahtijevati naknadno pojadnjenje dostavljenog
uzorka. Dokumentovali bi da je u pitanju proizvod firme Gatarié iz asortimana njihovog brenda
Tiptop office (§to je lako provjerljiv podatak na oficijelnoj stranici proizvodaca).

Dokaz: tehnigki list i Izjava
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Postavlja se pitanje zato od zalitelja Plan Plus d.o.o. Zenica nije trazeno naknadno
poja$njenje (za to je postojalo i uporiSte u Rjesenju ureda) kao #to je to za niz stvari traZio od
firme Aero Exclusiv. Da li se to Ugovornim organima ostavlja na izbor od kojih ponudaca ée
zahtijevati naknadna pojasnjenja, tumacenja, ispravljanja dokumenata i na taj nacin ih staviti u
postupcima javnih nabavki.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da ostaje kod navoda datih u odluci o izboru,
obzirom da je ugovorni organ u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim u RjeSenju
URZ-a, broj:JN-2-03-07-1-3068-10/21 od 24.11.2021.g. i Rjesenju URZ-a, broj:JN-2-03-07-1-
3068-17/21 od 30.12.2021.g.

Komisija za javnu nabavku je u skladu sa uputama navedenim u RjeSenju URZ-a, broj:
IN2-03-07-1- 3069-10/21 od 24.11.2021. godine, izvr$ila ponovnu provjeru i ocjenu ponude
ponuda¢a PLAN PLUS d.o.o. Zenica u pogledu stavke 91. Personalni dosije te je ustanovljeno da
ponuda i katalog ponudaca sadrZe sve podatke trazene TD, da su u katalogu jasno navedene sve
tehnicke karakteristike trazenog artikla na strani 293., kao i naziv proizvodada-Gatari¢, zemlja
porijekla BiH.

Uvidom u dostavljeni uzorak ponudada PLAN PLUS d.o.o. Zenica za stavku 91, utvrdeno
je (vizuelno) da je uzorak prihvatljivih karakteristika za ugovorni organ, te da na istom piSe
proizvedeno u BiH, distributer Gatari¢ doo Derventa.

Komisija je nesporno takode utvrdila da dostavljeni uzorak za stavku 91, u odnosu na
proizvod naveden u dostavljenoj ponudi i katalogu ponudata nisu artikal proizvodaca Gatari¢-
BiH, jer na dostavljenom uzorku ponudata PLAN PLUS d.0.0. Zenica, firma Gatari¢ nije
navedena kao proizvodaé (kao §to pise u ponudi i katalogu! veé kao Gatarié distributer, §to su dva
razli¢ita pojma odnosno dvije razlitite pravne osobe, a §to dovodi u sumnju ugovomi organ ali i
ucesnike u postupku, ko je stvami proizvodaé ponudene robe, koja roba ce biti isporudena,
odnosno da uzorak nije saglasan ponudenom artiklu u ponudi, dto jasno dovodi do zakljucka
Komisije da ponudag nije dostavio uzorak istog proizvodada kojeg je naveo u ponudi, te iz toga
razloga ponuda ponudaca za stavku 91, smatra se neprihvatljivom.

Komisija smatra da poja$njenje ponude ponudata PLAN PLUS d.o.0. Zenica nije bilo
potrebno, obzirom da se iz dostavljenih dokumenta i dostavljenog uzorka ponuda¢a PLAN PLUS
do.o. Zenica za stavku 91., mogle izvriiti neophodne konkretne provjere i utvrditi svih
neophodni podaci na osnovu kojih je utvdena neprihvatljivost ponude ponudata PLAN PLUS
d.o.o. Zenica za stavku 91. Dakle, kao 3to se vidi, ugovorni organ je u cjelosti postupio u skladu
sa uputama navedenim u RjeSenjima URZ-a, izvrSio dodatne i potrebne provjere, razjasnio,
raspravio i otklonio sve nejasnoée u ponudi za navedeni artikal i utvrdio &injeniéno stanje kako je
naprijed navedeno.

Dakle, uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je u Obrazcu za
cijenu ponude za stavku 91 zahtjevano: , Personalni dosje radnika (u obliku fascikle tvrdih
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korica koja je pogodna za odlaganje dokumentata do A4 formata, tvrde korice, 5 kartonskih
odjeljaka, prema vazecim propisima) .

Ovaj organ je u svom Rjesenju dao sljededi nalog:*“....Dalje, ovaj organ je izvrSio uvid u
ponudu ponudaca Plan plus d.o.o. Zenica te uvrdio da je u Obrazcu za cijenu ponude za stavku
91 ponuden : Personalni dosje radnika (u obliku fascikle tvrdih korica koja je pogodna za
odlaganje dokumentata do A4 formata, tvrde korice, 5 kartonskih odjeljaka, prema vaZecéim
propisima), dok je u rublici , Naziv proizvodaca, oznaka ili kataloSki broj artikla“ navedeno:
Gatari¢ , Personalni dosije. Takoder izvrsen je uvid i u fotografiju dostavljenu u katalogu za
predmetni artikal, iz koje se ne moZe utvrditi tko je proizvodac ili distributer. Stav ovog organa
Je da je Ugovorni organ u obavezi da u ponovnom postupku izvrsi detaljne provjere, u kontekstu
iznesenih sumnji Zalitelja, jer se u predhodnoj fazi postupka po Zalbi Zalitelja pred Ugovornim
organom, isti ogluSio da izvrsi konkretne provjere i da dostavi kontraargumente kojima ce
potkrijepit svoje tvrdnje, te s tim u vezi i ovaj Zalbeni navod je potrebno ponovo raspraviti,
detaljno ispitati i obrazloZiti.

Ovaj organ konstatuje da je ugovorni rgan pristupio izvrSenju naloga iz RjeSenja odlucivsi
se da zatraZi ,,uzorak ponudaca PLAN PLUS d.o.0. Zenica za stavku 91, gdje je isti utvrdio da je
uzorak (vizuelno) prihvatljivih karakteristika za ugovorni organ, ali da na_istom pise
proizvedeno u BiH, distributer Gataric doo Derventa.

Dalje, na osnovu dostavljenog uzorka ugovomi organ je utvrdio da dostavljeni uzorak za
stavku 91, u odnosu na proizvod naveden u dostavljenoj ponudi i katalogu ponudaca nisu artikal
proizvodaca Gatarié-BiH, jer na dostavljenom uzorku ponudaéa PLAN PLUS d.o.o. Zenica,

firma Gatari¢ nije navedena kao proizvodaé (kao §to piSe u ponudi i katalogu, ved kao
Gataric distributer, $to su naravne dva razlidita pojma i procesa.

Dalje, zalitelj je dostavio dodatni dokaz za osporavani artikal: , Potvrdu od firme Gataricé
doo Derventa, koji u istoj navodi da su artikli koji nose nazive TipTopOffice, TipTopSchool i
TipTop Clean bend Gatari¢ doo., brendovi koji su zaStideni u Institutu za intelektualnu
svojinu....“ kojim se otvara sumnja u relevantnost provjere osporavanog artikla smo na osnovu
dostavljenog uzorka.

Na osnovu svega navedenog ovaj organ smatra da pojasnjenje ponude ponudata PLAN
PLUS d.o.0. Zenica je bilo dodatno potrebno, obzirom da se iz dostavljenih dokaza Zalitelja i
dostavljenog uzorka ponudada PLAN PLUS d.o.o. Zenica za stavku 91., nisu mogle izvrSiti
neophodne provjere i utvrditi neophodni podaci na osnovu kojih bi bila utvdena kompatibilnost
zahtjevanog i ponudenog proizvoda u ponudi ponudada PLAN PLUS d.o.0. Zenica za stavku 91.

Dakle, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ postupio po nalogu URZ-a, ali na
osnovu takvog postupanja nije detaljno razjasnio i otklonio nejasnoce u ponudi za navedeni
artikal, te utvrdio €injeni¢no stanje. Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ nalaZe ugovornom
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organu da dodatno ispita navode koji se odnose na dokaze vezane za osporavani proizvod, na
nacin da razjasni da li je firma Gatari¢ doo Derventa, proizvodad ili distributer, ili pak oboje, te
se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

U posljenjem Zalbenom navodu Zalitelj istice navod na ocjenu uzorka Ljepilo kod

Zalitelja.
IdentiCan slu¢aj je kod ponudenog artikla Ljepilo gdje je Zalitelj priloZio fotografiju ljepila koje
ima miris. Navest ¢emo da, kao §to su potvrde o realizaciji firme Aero Exclusiv imale nedostatke
za koje se Ugovorni organ potrudio da ih naknadno opravda, tako je i ovdje priloZzena fotografija
ljepila proizvodaca Aero balkan sa mirisom. Isti proizvodag, pod istim brendom i nazivom ima
ljepilo i bez mirisa.

Kao $to je Ugovomni organ kao argument kod ponudenog OvlaZivada za prste firme Aero
Exclusiv naveo da ¢e prilikom isporuke paziti na dimenzije i uskladenost sa zahtjevima iz TD,
istom logikom se mogao rukovoditi i u sludaju Zalitelja i opredijeliti se za varijantu da
karakteristike traZzenog ljepila kontorli$e prilikom isporuke.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je u skladu sa uputama navedenim u
Rjesenju URZ-a, broj: JN2-03-07-1- 3069-10/21 od 24.11.2021. godine, izvriila ponovnu
provjeru i ocjenu ponude ponudada PLAN PLUS d.o.o. Zenica u pogledu stavke 79. Ljepilo
(te€no za papir, staklo, drvo, prozimo, bez mirisa, ne toksi¢no, otporno na vodu, u tubi,
minimalno 20 gr) te je ustanovljeno da ponuda i katalog ponudaca sadrze sve podatke traZene
TD, da su u katalogu jasno navedene sve tehnicke karakteristike trazenog artikla na strani 269.,
kao i naziv proizvodac¢a-Aero Balkan, zemlja porijekla Srbija. U opisu ponudene robe za stavku
79., jasno je navedeno da je ponudeno ljepilo bez mirisa. | .

U cilju provjere navoda Zalitelja AERO EXCLUSIVE d.o.0. SARAJEVO, Komisija je
izvriila uvid na oficijelnu web stranicu proizvodaga ponudene robe, firme Aero Balkan:

https://www.aerobalkan.co.rs/proizvodi/oho-lepak, te je utvrdeno da u opisu artikla koji
je ponudio ponuda¢ firme PLAN PLUS d.o.o. Zenica nije navedeno da je ljepilo bez mirisa.

U opisu ponudenog artikla u ponudi firme PLAN PLUS d.o.o. Zenica, takode nije

uopste navedeno da je bez mirisa.
U skladu sa uputama navedenim u Rje$enju URZ-a, Komisija je u cilju dodatne provjere

i_potvrde ponudenih karakteristika za stavku 79, te dodatrio od oba ponudaéa AERO
EXCLUSIVE D.0.0. SARAJEVO i PLAN PLUS DOO ZENICA, traZila dostavu uzorka za
navedenu stavku 79.

U zahtjevu za dostavu uzorka, od ponudada PLAN PLUS DOO ZENICA traZeno je i
pojasnjenje za navedenu stavku 79: "Takode, ponudili ste artikal--ljepilo, bez mirisa. Uvidom u

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 24



oficijelnu stranicu proizvodaca navedenog artikla utvrdeno je da u opisu artikla nije navedeno da
Jje ljepilo bez mirisa. U cilju razjasnjenja navedene dileme potrebno je da nam uz dostavu uzorka
dostavite tehnicki list ili drugi dokument izdat od strane proizvodaca, koji nesporno potvrduje sve
ponudene karakteristike ljepila."

Komisija je uvidom u dostavljeni uzorak stavku 79. ponudaéa PLAN PLUS DOO
ZENICA utvrdila da je isti neprihvatljiv za ugovorni organ, jer nije ponuden saglasno traZzenom
tenderskom dokumentacijom, obzirom da ne ispunjava sve uslove i karakteristike prema
specifikacijama u Obrascu za cijenu ponude-Prilog 2 TD, ponudi i katalogu ponudada i u cjelosti
je neprihvatljiv za ugovorni organ. U opisu ponudenog artikla od strane firme PLAN PLUS d.o.o.
Zenica, nije navedeno da je bez mirisa. U dostavljenoj deklaraciji proizvodaca Aero Balkan,
takode nije navedeno da je artikal bez mirisa. Komisija je nakon otvaranja dostavljenog

uzorka za stavku 79. ponudaéa PLAN PLUS DOO ZENICA, nesporno utvrdila da isti

vizuelno odgovara artiklu iz dostavljenog kataloga i ponude ponudada, ali da isti ima jak i
opojan miris (iako je u ponudi ponudacda i dostavljenom katalogu navedeno ..bez mirisa).

Obzirom da je tenderskom dokumentacijom traZen artikal, koji u opisu artikla ima jasno
navedenu karakteristiku ,,bez mirisa*“, ponudeni artikal i uzorak za stavku 79., nije u skladu sa
trazenim tenderskom dokumentacijom, i kao takav neprihvatljiv je za ugovorni organ u cjelosti.
Dakle, kao §to se vidi, ugovorni organ je u cjelosti postupio u skladu sa svim uputama navedenim
u Rjesenjima URZ- a, izvrSio dodatne i potrebne provjere, razjasnio, raspravio i otklonio sve
nejasnodée u ponudi za navedeni artikal i utvrdio ¢injeni¢no stanje kako je naprijed navedeno.

Analizirajuéi posljednji Zalbeni navod, ovaj organ je misljenja da je ugovorni organ vise
vec detaljno se potrudio da utvrdi kompatibilnost zahtjevanog i ponudenog proizvoda za stavku
79. Ljepilo (te¢no za papir, staklo, drvo, prozimo, bez mirisa, ne toksi¢no, otporno na vodu, u
tubi, minimalno 20 gr), te na osnovu dostavljenog detaljnog izja$njenja ovaj organ poklanja vjeru
u postupanje i izvrene provjere od strane ugovornog organa, te falbeni navod ocjenjuje
neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi alitelja iz predmetne
Zalbe djelimicno osnovani, zhog lega se falba usvaja, ponistava pobijana Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa br. 32-02-152/22 od 10.01.2022.godine, te se predmet vrada
ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem e postupiti po stavovima ovog organa
iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu troskova za sastav iste, po punomoéniku
Advokatskom drustvu ,HADZIMAHMUTOVIC i PARTNERI“ d.o.o. Zenica, u iznosu od
280,80KM. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2)
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ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u iznosu od 240,00 KM u skladu sa élanom 18. stav 2. i 33. Tarifa
o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i
24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i
PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konaénosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) taCka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lanom 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. '

PREDSJEDNIK/ VIJECA
Sam r!‘%tovié, ipLing-arh.
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